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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Carlos Lomeli Bolaios
VS

Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco

Jurisprudencia 10/2024

CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERAR LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA SuU CONFIGURACION.

Hechos: En el primer caso, la Sala Regional plante6 a la Sala Superior del Tribunal
Electoral que asumiera competencia para conocer y resolver el asunto, porque se
impugnaba una resolucion de un Tribunal local, dictada en un procedimiento especial
sancionador local, por presunta propaganda politico — electoral calumniosa (imputacion
del delito de fraude) en el contexto de la eleccion de una gubernatura. El recurrente centro
su causa de pedir en que el Tribunal responsable vulnero el principio de legalidad, ya que,
contrario a lo resuelto, la calumnia si se actualizaba respecto a las expresiones realizadas
en una rueda de prensa, danandose su imagen frente a la ciudadania; por lo que solicitd
se revocara la sentencia controvertida, a fin de que se determinara la actualizacion de la
infraccién por calumnia y la responsabilidad de quien realizé las manifestaciones y del
partido politico en el que milita, por culpa in vigilando. En el segundo de los casos, una
candidata a una gubernatura present6 una denuncia en contra de otro candidato al mismo
cargo, por la difusién de propaganda pautada por el partido para ser difundido en campana
como parte de sus prerrogativas de acceso a radio y television, supuestamente
calumniosa (se le acusaba de recibir sobornos), en una red social, radio y television;
argumentando que el contenido de las expresiones denunciadas resultaba calumnioso al
imputarse un delito que no encuentra respaldo en la libertad de expresion. En el tercer
asunto relacionado, la Sala Regional Especializada declaré la existencia de la difusién de
propaganda con contenido calumnioso, durante diferentes procesos electorales locales,
derivado de expresiones realizadas en una conferencia, en un boletin de prensa, asi como
en distintas publicaciones en redes sociales de un partido politico, por parte de su dirigente
nacional, dirigentes estatales, asi como personas servidoras publicas. Las expresiones
imputaron el delito de traicion a la patria a las personas legisladoras federales.
Inconformes con la determinacién que tuvo por existente la calumnia, los recurrentes la
impugnaron al estimar, entre otras cosas, que no se acreditaban los elementos
constitutivos de calumnia.

Criterio juridico: Los elementos minimos que las autoridades electorales deben
considerar a fin de tener por actualizada la calumnia electoral, como una restriccion o
limitante al ejercicio de la libertad de expresion de determinadas personas son: 1.
Elemento personal, esto es, quiénes pueden ser sancionados que, de forma ordinaria, son
partidos politicos, coaliciones y candidaturas; 2. Elemento objetivo, consistente en la
imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto en algun proceso electoral; y 3.
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Elemento subjetivo, consistente en que se imputa un hecho o delito a sabiendas de su
falsedad (estandar de la real malicia o} malicia efectiva).

Justificacion: De conformidad con los articulos 41, fraccién lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 471, parrafo segundo, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como la jurisprudencia 3/2022,
de rubro CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FiSICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES, se desprende que el
sistema electoral reconoce la figura de calumnia electoral como una restriccién o limitante
al ejercicio de la libertad de expresion de determinados sujetos que realicen imputaciones
de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral. La restriccidon tiene por
objetivo proteger bienes constitucionales, como el derecho al honor o reputacion de las
personas Yy, sobre todo, el derecho de las personas a votar de forma informada. Entonces,
se prohibe que partidos politicos, candidaturas y coaliciones difundan expresiones con la
imputaciéon de hechos o de delitos falsos con el objetivo de enganar al electorado, para
evitar que se vicie su voluntad en perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio. Asi,
en estos casos, lo que debe verificarse es que la manifestacién denunciada implique la
imputacion directa y univoca de un hecho, porque las opiniones, como juicios de valor, no
estan sujetas a un canon de veracidad y, por ende, estan permitidas, aunque resulten en
fuertes criticas o el discurso contenga manifestaciones que puedan resultar ofensivas o
perturbadoras.

Séptima Epoca

Juicio Electoral. SUP-JE-69/2018.—Actor: Carlos Lomeli Bolafos.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.—27 de febrero de 2019.—
Unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis y
Reyes Rodriguez Mondragobn.—Ponente: Janine M. Otalora Malassis.—Ausentes: Monica
Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez.—Secretariado: Angel Fernando Prado
Lopez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-106/2021.—
Recurrente: Partido Movimiento Ciudadano.—Autoridad responsable: Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.—13 de abril de 2021.—Unanimidad de votos
de las Magistradas y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, quien emite voto razonado,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis,
Reyes Rodriguez Mondragdén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez.—
Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Secretariado: Yuritzy Duran Alcantara.
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Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-520/2022 y
acumulado.—Recurrente: Morena y otro.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—31 de agosto
de 2022.—Unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados Felipe de la Mata
Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora
Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez.—Ponente: Modnica Arali Soto Fregoso.—Secretariado: Juan Manuel Arreola
Zavala, Francisco Alejandro Croker Pérez, Ramén Cuauhtémoc Vega Morales y Luis
Osbaldo Jaime Garcia.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de mayo de dos mil
veinticuatro, aprob6 por unanimidad de votos, la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ailo 17, Numero 29, 2024, paginas 72, 73 y 74.
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